OPINION 

DU  CITOYEN  L.  B.  GUYTON, 
Député  du  Département  de  la  Côte-d’Or 
^ Dans  affaire  de  Louis  Capet , dernier  Roi  des  Français  ; 
Impbimée  par  or®ri  de  la  Conventi©n  Nationale. 


Dans  une  difculPon  que  l’on  peut  croire'  épuîfée^ 
après  que  tant  d’orateurs  ont  été  entendus  à cette  ^ 
tribune  , que  tant  d’écrits  ont  été  diftribués  fur  la 
queftion  qui  vous  occupe,  celui  qui  fe  présente  pour 
vous  en  reparler  encore  doit  craindre  fur-tout  de 
Liégiflatlon.  ( N.”  20 j.  ) 
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fatiguer  votue  patience  par  d’înntilès  répétitions  ; il 
ne  peut  fe  flatter  d’être  ëcoûtë  avec  indulgence  qu’en 
s’interdifant  rigoureufemênt  tous  les  details , tous  les 
dëveloppemens  dont  cette  vafle  matière  eft  fl  fufeep- 
tible  ; il  doit  s’approcher  rapidement  du  nœud  de  la 
difHcultë , de  ce  point  unique  auquel  fe  réduifent  à 
la  fin  les  plus  grands  débats  , & , après  l’avoir  faifi , 
* ne  plus  fortir  du  cercle  dont  il  peut  l’atteindre  pour 
le  rëfoudre.  Voilà  la  loi  que  je  m’impofe,  & à laquelle 
je  ferai  fidèle  pour  me  concilier  votre  attention. 

Depuis  l’inflant  où  les  Français  ont  manifeftë  le  vœu 
de  reconquérir  leur  liberté',  Louis  n’a  pas  cefle  de  tra- 
vailler à la  leur  ravir  ; tout  moyen  lui  a paru  légi- 
time pour  arriver  à ce  but.  On  l’a  vu , dans  cette  lutte 
des  ufurpateurs  contre  les  droits  impreferiptibles  des 
peuples  , employer  fucceflivement  & fuivant  les  cir- 
conftances , l’attitude  impofante  d’un  defpote  accou- 
tumé à voir  tout  plier  devant  fes  ordres  abfolus  ; on 
l’a  vu  déployer  l’appareil  d’un  corps  d’armée  prêt  à 
foudroyer  tous  ceux  qui  réfifteroien-t  à fa  volonté  ; on 
l’a  vu  enfin  defeendre  à la  difiimulation  perfide  d’un 
tyran  qui  cède  momentanément  à la  nëcefiitë,  pour 
préparer  plus  sûreînent  le  triomphe  de  fa  domination. 
Réduit  a ce  dernier  parti  par  l’impuifiance  de  fes 
premiers  efforts  , il  a prodigué  lê^  démonftrations  , 
les  promeffes  ^ les  fermens  pour  abufer  une  nation 
trop  généreufe  ; elle  s’y  confioit  , & il  part  fubite- 
ment  pour  le  rendez-vous  de  fes  ennemis  déclarés  ; 
& , comptant  déjà  n’avoir  plus  rien  à ménager  , il 
laifle  en  fuyant  la  preuve  écrite  de  fes  parjures , le 
défaveu  formel  dé  fes  engagemens.  Ce  n’ëtoit  pas 
aflfez  pour  épuifer  la  patience  d’nn  peuple^  fi  long- 
temps opprimé  ; il  ratifie  une  conftitution  qui  replace 
Louis  fur  le  trône  , qui  lui  délègue  un  immenfe 
pouvoir;  il  fe  flatte  enfin  d'un  retour  fincère  pour 


tant  de  g-'nërofité  : vain  efpoîr  ! Louis  n’accepte  ît 
conftltutlon  que  pour  fe  refTaifir  des  moyens  d’en- 
chaîner fes  bienfaiteurs  ; tout  ce  qui  l’environne  agit  fur 
ce  plan;  bientôt  fes  courtifans  ne  fe  croient  plus  af- 
fures  de  fa  faveur,  s’ils  ne  font  infoîemment  parade  de 
leurs  fentimens  contre-révolutionnaires  ; fa  garde  eft 
à peine  formée,  elle  fe  prononce  d’une  manière  fi  ef- 
frayante pour  la  liberté  ^ qu’il  faut  fe  hâter  de  la  li* 
cencier  \ l’or  de  la  lifte  civile  eft  prodigué  pour  fo- 
menter les  diftentions , pour  pervertir  Teiprit  public  ; 
les  miniftres  font  choiiis,  confervés , renvoyés  fuivant 
qu’ils  fervent  ou  nuifent  à ce  deffein  ; au-^dedans  les 
troubles  fe  perpétuent  par  le  refus  obftmé  de  concourir 
à des  mefures  réprelîives  ; au-dehors  , Louis  foudoie 
encore  fes  anciens  fatellites  ; il  favorife  , il  protège 
fourdement  tous  ceux  qui  fe  laiflent  entraîner  dans 
cette  confpiration.  pour  Lui  j c ejl  en  fon  nom  que 
fes  frères  font  des  raüemblemens , négocient  des  em- 
prunts , provoquent  des  coalitions  hoftiles  dans  les 
cours  étrangères  ; c'ejl  pour  lui  , c eft  en  fon  nom  que 
leurs  émiffaires  lèvent  dans  l’intérieur  l’érendart  de  la 
révolté;  c^'efl  pour  lui  y c eft  en  fon  nom  que  les  foldats 
des  defpotes  envahiffent  notre  territoire  , dévaftent  noi 
villes  , pillent  nos  campagnes , égorgent  nos  conci- 
toyens : tout  eft  préparé  d’avance  pour  la  trahifon , 
& rien  pour  la  défenfe.  Une  première  explofion  du 
mécontentement  général  avoir  averti  Louis  le  2©  Juin; 
les  faits  de  cette  journée,  perfidement  traveftis,  de- 
viennent uu  lignai  de  ralHement  des  confp'rateurs  , 
une  pomme  de  difeorde  jetée  au  milieu  des  patriotes , 
un  levier  capable  d’imprimer  un  mouvflfement  rétrograde 
à la  révolution.  Enfin  le  10  août  arrive,  époque  à 
jamais  mémorable  du  combat  à mort  de  la  tyrannie 
contre  la  liberté  ; Louis  eft  vaincu,  obligé  de  cher- 
cher un  afyle  au  fein  des  repréfentans  de  la  nation , 
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devant  qui  s’arrête  la  liaclie  de  î’infurreâioii  fatisfaitc 
de  le  voir  placé  fous  le  glaive  de  la  loi.  Cependant 
les  marbres  du  palais  de  Louis  font  teints  du  fang 
des  Français  r le  fans;  de  nos  frères  a coulé  à Or- 
chies,  à Maulde,  à Valmy,  à Lille,  à Thionville  ; 
il  a coulé , il  coule  peut  - être  encore  en  ce  moment 
dans  les  champs  où  leur  intrépidité  pourfuit  nos  fé- 
roces aggrelfeurs,  & il  ne  nous  efl  pas  donné  de  prévoir 
quel  fera  le  terme  des  maux  accmulés  fur  notre  mi- 
férable  patrie  par  la  trahifon  de  Louis. 

Voilà  le  tableau  précis , mais  fidèle  de  fes  crimes. 
Je  me  garderai  d’en  retracer  les  preuves:  elles  font 
affez  connues , elles  font  publiques , elles  font  gravées 
en  caraâères  douloureux  dans  la  mémoire  de  toute  la 
génération  préfente  ; tellement  qu’il  ne  feroit  pas  dé- 
raifonnable  de  dire  que  Tinflrudion  de  ce  grand  procès 
a bien  peu  ajouté  à l’opinion  que  nous  en  avions  tous 
conçue;  peut-être  même  que  la  marche  lente  8c  ré- 
gulière de  Tanalyfe  a plutôt  affoibli  que  fortifié  le 
fentiment  de  la  conviôion;  parce  que  le  grand  jour 
de  l’évidence  a éperdu  de  fon  éclat  en  fe  difféminant 
fur  des  temps  fuccefïifs , fur  des  afles  ifolés , comme 
le  rayon  de  lumière  que  l’on  décompofe  par  le  prifme 
ne  fait  plus  fur  l’œil  une  aufïi  vive  impreinon. 

Cependant  rien  ‘ encore  n’a  pu  nous  arracher  cette 
conviâion  : les  efforts  de  l’éloquence,  la  fubtilité  des 
raifonnemens  & ces  fentimens  de  faveur  & d’indul- 
gence qui,  au  moment  de  fa  condamnation,  envi- 
ronnent toujours  l’accufé  le  plus  jullement  chargé  de 
Findignation  publique  , tout  a été  impuiffant  contre 
les  témoignages  de  tant  de  Français  dévoués  à la  mort 
par  fes  trahifons. 

Je  ne  crains  donc  pas  d’avancer  que  fi  l’on  in- 
terroge tous  ceux  qui  m’écoutent,  il  y en  aura  bien 
peu,  fi  même  il  y en  a quelques-uns,  qui,  répondant 
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fuivant  leur  confcienee  , ne  déclarent  que  Louis  eft 
coupable  d’avoir  trahi  l’Etat.  , 

Si  tel  efl:  le  vœu  qui  doit  fortir  de  toutes  les  conf- 
ciences  , h perfonne  ne  peut  contefler  que  ce  crime 
mérite  la  peine  capitale  , «que  reile-t-il  donc  à exa- 
miner ? J’avoue  que  je  ne  l’aurois  pas  foupçonné  il  y 
a quelques  fcmaincs;  que  je  n’aurois  pas  cr'U  du'rnoins 
que  des  quellions  de  forme  & de  compétence  , des 
conjeftures  politiques  puffent  nous  écarter  un  iiîilant 
de  !a  route  que  nous  tracent  invariablement  les  ioix 
de  réternelle  juitice,  le  falut  de  la  patrie,  & la  caufe 
de  riiumanité  entière  qui  recueillera  le  fruit  de  l’exemplé 
que  vous  êtes  appelés  à donner  au  monde  , d’un'  rot 
jugé  &:  puni. 

Mais  on  a élevé  le  doute  û vous  aviez  le  droit  de 
prononcer.  Quelques-uns  ont  penfé  qu’à  la  nation  feule, 
convoquée  en  alfemblées  primaires  ou  communales,  ap- 
partenoit  le  droit  d’appliquer  la  peine;  d’autre  part,  on 
a propôfé  le  renvoi  à un  tribunal  ; on  a propofé  d’attendre 
un  mandat  fpécial  du  fouverain,  de  lui  réierver  le  droit  de 
confirmer  ou  d’infirmer  le  jugement.  Ces  propoiitlons 
n’ont  pu  d’abord  qu’étonner  & ceux  qui  avoient  été  té- 
moins des  événemens  du  lO  août,  & tous  ceux  qui  avoient 
ratifié  dans  les  afï'emblées  primaires  la  convocation  d’une 
Convention  inveihe  de  tous  les  pouvciirs:  mais  ces  propofi- 
tions  ont  été  fouvent  reproduites;  elles  ont  été  étayées  avec 
art  de  tout  ce  que  l’imagination  peut  prêter  de  réalité  à 
de  fauffes  terreurs  ; elles  ouvroient  une  route  facile  pour 
''  fe  décharger  du  fardeau  trop  pefant'  de  ce  terrible  mi- 
niftère  ; elles  fervoient  merveilleufement  à déguifer  un 
afte  de  foiblefle  fous  une  apparence  de  vertu;  pour  les 
uns,  c’étoit  la  douce  propenfion  à la  clémence;  pour 
les  antres , un  filence  religieux  jafqu’à  i’expreiiion  im- 
médiate de  la  volonté  du  peuple.  C’efi:  ainfî  que  l’oa 
«ft  parvenu  à féduire  quelques  cfpritSjà  les  amènera- 
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cil  parvenu  à fëdaire  quelques  efprîts , à les  amener  a 
tranliger  avec  leur  propre  confcience  fur  l’imprelTion 
d’un  fentiment  qu’ils  ne  peuvent  en  arracher,  fur  le  falut 
de  la  république  dont  iis  doivent  répondre. 

Mais  qu’il  eit  facile  de  renverfer  tout  cet  échafau- 
dage fophidique  dont  on  a îaborieufement  environné 
une  vérité  qui  frappoit  auparavant  tous  les  yeux  ! 

La  condamnation  de  Louis  eji  commandée  par  la  jujlice  , 
Prononcée  par  vous,  elle  ejl  légale  & irrévocable. 
Toutes  'les  confidéradons  politiques  y atiachem  en  der-> 
nùr  réfultai  le  maintien  de  la  liberté  & le  falut  du  peuple. 

Voilà  ce  que  je  me  propofe  d’établir,  en  rappelant 
les  principes  & parcourant  rapidement  les  objeétions 
qui  ont  paru  faire  le  plus  d’impreifion. 

Si  je  ne  puis  me  flatter  de  ramener  à cette  conclu- 
fion  ceu^  qui  ont  déjà  donné  leur  affentiment  au  fyf- 
téme  oppofé  ,'^j’aurai  du  moins  rempli  un  devoir  en 
expofant , fans  crainte  &c  fans  dilTimulation  , les  motifs 
févères  d une  opinion  qui  eü:  née  en  moi  par  la  nature 
des  chofes  , que  la  réflexion  n’a  fait  que  fortifier,  qu’au- 
cune pafïion  n’a  pu  corrompre. 

La  condamnation  de  Louis  eJi  commandée  par  la  juftice  : 
'cette  propofition  n’a  pas  encore  trouvé  de  contradic- 
teurs , même  parmi  ceux  qui  foutlennent  la  néceffité  de 
l’appel  au  peuple  ; car  la  plupart  n’exigent  fon  inter- 
vention que  pour  fanétionn-er  le  jugement  qu’ils  n’hé- 
fitent  pas  de  prononcer;  & ceux  qui  laiffent  le  plus 
de  latitude  à fa  délibération,  ne  lui  réfervent  encore 
que  la  faculté  de  commuer  la  peine  qu’ils  avouent  bien 
encourue  ôc  jufiement  appliquée. 

Quel  efl:  l’homme  en  effet,  qui  pourroit  méconnoître 
ces  vérités  éternelles  ; que  la  loi  doit  être  égale  pour 

tous que  les  memes  délits  doivent  être  punis  des 

memes  peines  ^fans  diflinciion  des  perfonnes  ? Qui  pour- 
r oit  méconnoître  ces  principes  facrés  , quand  ils  ne  fe 
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troTJveroîent  pas  écrits  clans  la  déclaration  des  droits , 
& dans  les  premières  lignes  de  l’af^e  conftitutipnnél^ 
Quoi!  les  complices  de  Louis,  ceux  qui  n’ont  fait 
que  fervir  fes  defleins^  ceux  qui  n’ont  été  que  les 
'♦inftrumens  de  la  conipiration  dont  il  étoit  l’ame  & le 
chef,  fubiroient  la  peine  portée  contre  les  criminels 
de  lèfe-nation  ; & lui,  parce  qu’il  fut  roi,  lui-feul  échap- 
pcroit  â cette  peine  ! Une  telle  réfolgtion  feroit  véri- 
tablement une  infulte  à la  raifon  , car  elle  ne  pour- 
roit  avoir  d’autre  fondement  que  cette  vieille  idolâtrie- 
qui  perfuadoit  à des  peuples  imbécilles  que  la  nature 
avoit  fait  les  rois  d’une  efpèce  différente  de  l’efpèce 
humaine. 

S’eft-on  flatté  d’effacer  l’impreflion  de  ces  profondes 
vérités , en  nous  repréfentant  Louis  comme  hors  la  loi 
commune,  en  le  couvrant  de  l’inviolabilité  conftitu- 
tionnelle,  en  appelant  fur  lui  la  clémence  d’une  na- 
tion fenfihle  & généreufe  ? 

Louis  hors  de  la  loi  commune!  Un  roi  efl-il  donc 
étranger  au  peuple  qui  lui  a délégué  une  portion  de 
fa  fouveraineté  ? Eft-il  étranger  au  pade  focial  auquel 
il  eft  obligé  de  fe  lier  par  ferment,  qui  établit  la  loi 
au-defîus  de  lui  , & qui  lui  impofe  l’obligation  de  la 
faire  exécuter?  Sans  doute  le  roi  de  la  co/iftitution  étoit 
hors  la  claffe  des  citoyens  par  la  nature  de  fes  fonc- 
tions, parçe  qu’il  importoit  à la  sûreté  de  l’Etat,  que 
l’exercice  d’un  aufïi  immenfe  pouvoir^,  confié  à un  feul 
homme  défigné  par  le  hafard  de  la  naiffance,  ne  fût 
pas  fufp«ndu  à chaque  inftant  à caufe  des  erreurs  ou 
des  folbleffes  de  l’individu.  Mais  quand  ce  pouvoir 
n’efl  plus  dans  fes  mains  que  l’inftrument  du  crime 
de  lèfe-nation , rien  ne  peut  le  fouhraire  à la  loi  por- 
tée contre  les  confpirateurs  ; autrement  l’effet  de  omette 
proteftionfpéciale  feroit  en  con tradition  avec  fes  motifs , 
& il  en  réfulteroit  ( chofe  abfurde  & monflrueufç  ! ) 
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<5ne  la  fociété  doit  continuer  de  protéger  relui  qui  tra- 
vaille à la  détruire.  , ' 

Je  vais  plus  loin,-  & je  dis  que,  quand  ce  pouvoir 
n’a  été  accepté  que  pour  fuivre  des  projets  criminels, 
pour  s’en  fervir  contre  le  peuple  qui  le  déférait , alors 
les  époques  fe  rapprochent,  les  temps  fe  confondent , 
il  n’eft  plus  permis  d’appercevoir  que  les  aéles  indi- 
visibles d’une  raême  trahifon , dont  -la  durée  continué 
a anéanti  tous  les  engagemens , effacé  tous  les  pardons  ; 
tellement  que  l’inviolabilité  conlhtutlonnelle  n’a  jamais 
fait  impreffion  fur  la  tête  de  i ouis  , & qu’il  ell:  en- 
core 5 aux  yeux  de  la  loi , ce  qu’il  était  avant  fon  ac- 
ceptation. 

Je  ferai  voir  dans  un  inflant  , que  , cette  inviolabilité 
lui  eût-slle  été  acquife  par  le  eonfentement  d’un  peuple 
dupe  de  fa  perfidie,  elle  ne  pourroit  plus  aujourd’hui 
faire  obflacle  à fon  jugement.  J’ajouterai  feulement  ici 
que  quand  il  n’y  auroit  pas  de  loi  écrite  que  l’on  pût 
appliqué!  à un  roi,  confpirateur , fon  crime  ne  devroit 
pas  moins  être  puni. 

C’efl  ce  que  prouvent  très-bien , h par  la  folidité 
du  raifofinement,  & par  l’autorité  des^  exemples,  deux 
célèbres  écrivains  anglais.  Gordon  & Trenchard ^ vrais 
amis  delà  liberté  j dont  ils  avoient  puifé  les  maximes 
dans  cette  île,  qui  fi  long-temps  s’efl  glorifiée  d’en 
avoir  été  le  berceau  , qui  ' naguères  faifoit  honte  aux 
autres  peuples  Je  leur  fervitude,  & qui  femble  aujour- 
d’hui vouloir  faire  caufe  commune  avec  les  tyrans  , 

. pour  arrêter  les  progrès  de  la  régénération  de  l’efpèce 
h;imaine.  . 

Le  fai  ut  du  peuple,  difent  ces  publicités,  (i)  et' 


( 1 ) Cato’s  letters  , or  essays  on  liborty  civil  and  re- 
ligions , etc.  ^ vol.  1 , iet.  XI  et  XII, 
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la  loi  fuprême  : aucune  inilitution  politique,  n’a  pu 
l’abroger  ; tout  ce  qui  y rëiiiîe  eil  ufurpation.  Si , dans 
l’état  de  nature,  chaque  individu  a inconteilabîement  le 
droit  de  repouffer  , de  venger  rinjure  qui  lui  eft  faite  * 
il  feroit  abiurde  de  fuppofer  que  le  corps  focial , à qui 
tous  ces  droits  privés  ont  été  remis  pour  l’avantage 
commun  , fut  dans  l’impuilfance  de  les  exercer  au  nom 
& pour  la  sûreté  de  tous  ; les  attentats  aux  droits  des- 
peuples ont  été  proclamés  crimes  par  les  lois  immua- 
bles de  la  nature  , avant  que  d’avoir  été  infcrits  comme 
tels  dans  nos  chartes  & nos  ftatuts  ; en  matière  de 
■haute  trahifon , il  n’y  a ni  formule  de  praticien,  ni 
fubtilité  de  jurifte,  qui  puiffe  arracher  le  coupable  à 
’la  juttiq^  publique  ; l’on  ne  doit  fiiivre  d’autre  règle, 
finon  que  les  grands  forfaits  ne  doivent  pas  être  jugés 
d’après  les  réglais  communes. 

Ain(i  5 fous  quelque  point  de  vue  qu’on  envlfage  la 
conduite  de  Louis,  à quelque  époque  qu’on  fe  place, 

- quelque  loi  que  l’on  confulte  , la  jufcice  de  tous  les 
' ^ temps  , de  tous  les  pays  , prononce  fa  condamnation. 

Mais,  s’il  ed:  ainfi  , que  parle-t-on  de  clémence? 
Feindroit-on  d’ignorer  qu’elle  ne  doit  venir  du  moins 
qu’après  que  la  condamnation  a fatisfait  à la  juftice? 
Je  demanderai  enfin  fi  c’eit  à celui  qui  doit  avoir  Tim-, 
paffibilité  d’un  juge , à ouvrir  fon  cœur  à ce  fenti- 
ment.  La  clémence  n’efi:  réellement  une  vertu  oue 

i. 

quand  celui  qui  l’exerce  en  court  Lui  tous  les  rifques: 
c’eil  ainfi  que  les  defpotes  ont  quelque  droit  à s’en 
. glorifier,  d’après  l’opinion  que  l’on  leur  laiffe,  qu’ils 
n’ont  que  leur  propre  intérêt  à confulter  , qu’ils  font 
tout  & le  peuple  rien.  Notre  pofition  efi  tout-à-fait 
différente  ;;  nous  ne  pouvons  que  juger,  & la  nation 
ne  nous  a pas  envoyés  pour  nous  parer  d’une  indul- 
gence qui  pourroit  cornpi omettre  fa  liberté.  - 
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Je  ne  penfe  pas  qu'il  foit  befoln  d’en  dire  davantage 
pour  rappeler  au  véritable  efprit  de  leurs  fondions , 
ceux  qui  feroient  tentés  d’abandonner  leur  jugement 
aux  mouvemens  d’une  imprudente  feniiblité  ; & je  palfe 
à la  fécondé  propofition , qui  m’a  paru  devoir  fervir  de 
bafe  à votre  délibération. 


La  condamnation  de  Louis  ^ prononcée  par  la  Con- 
vention nationale  , fera  légale  & irrévocable.  Voici  com- 
ment je  le  prouve. 


Un  ade  ed:  légal , c’efl-à-dlre , conforme  à la  loi  , 
quand  il  eft  fait  par^  celui  qui  en  a ie  pouvoir  , quand 
on  y a obfervé  les  formes  qui  font  de  fon  effence  : 
or , je  dis  que  tout  homme  raifonnable  fera  forcé  de 
convenir  que  ces  deux  conditions  fe  trouveront  dans 
le  jugement  que  vous  allez  porter.  Et  remarquez  , je 
vous  prie , que  ceux  qui  vous  propofent  l’appel  au 
peuple,  en  donnent  déjà  l’aveu;  car  ce  n’eft  pas  un 
autre  jugement  qu’ils  provoquent , c’eft  une  confirma- 
'tion;  & on  ne  confirme  pas  ce  qui  n’exifie  pas,  ou, 
.ce  qui  efl:  la  même  chofe , ce  qui  exifie  fans  l’égalité. 
Mais  ce  n’eft  pas  fur  des  concefiions  , fur  des  argu- 
mens  de  controverfe  , c’eft  fur  des  raifons  folides  que 
je  veux  appuyer  la  réfolution  de  cette  importante 
queftion. 


La  juftice  , l’intérêt  de  l’État , l’intérêt  de  l’humanité 
veulent  que  la  Louis  loir  jugé.  Par  qui  le  fera-t-il? 
Par  un  tribunal  ordinaire?  Il  n’en  exsfte  point  qui  ait 
été  invefti  de  pouvoirs  fuffifans,  qui  ait  reçu  une  pa- 
reille attribution  ; elle  eût  été  contradidoire  avec  l’ar- 
ticle conft‘itutionnel  qui  mettoit  le  roi  hors  la  clafie  des 
citoyens. 


Sera-ce  par  une  cour  de  juftice  particulere  ? De 


quelque  manière  que  vous  pufiîez  Torganlfer , elle  po^ 
teroit  le  caraftère  odieux  de  commilïion;  c’eft  ici  qu’il 
eft  permis  de  rappeler  les  juftes  reproches  que  l’on  a 
faits  à celle  qui  a jugé  Charles  Stuart.  Le  peuple  fut- 
il  appelé  à élire  les  fujet?  qui  compofoient  cette  com- 
milTion?  Ce  ne  feroit  encore  qu’un  tribunal,  qui  ne 
peut  jamais  former  une  maife  aîTez  impofante  pour 
foutenir  le  choc  d’auffi  grands  intérêts,  pour  échapper 
à tant  de  pièges , réfifler  a tant  de  moyens  de  corruptioa 
& conferver  fon  immobilité , Ion  intégrité  au  milieu 
de  tempêtes  auiïi  violentes.  Si  une  aflemblée  de  745 
repréfentans  du  peuple,  librement  élus  par  lui , porteurs 
d’un  mandat  illimité  pour  alTurer  fon  fakt;  h cette 
affernblée  n’a  pu  ouvrir  la  difcufhon  de  ce  grand  procès 
fans  éprouver  jufque  dans  fon  feiri  quelques  fecoufîes , 
des  commotions  terribles  que  produlfent  des  événemens 
auffi  extraordinaires;  li  quelques-uns  femblent  déjà  re- 
culer épouvantés  de  l’énorme  fardeau  de  leur  miflioy; 
je  vous  le  demande,  qui  font  ceux  qui  confentiroient 
à fe  charger  d’une  telle  magiflrature?  quel  réfultat 
de  juftice,  quel  falut  la  patrie  pourroit  - elle  en  at- 
tendre ? 

Sera-ce  par  le  peuple  lui-même  que  Louis  fera  jugé  ? 
Mais  on  n’inftruit  pas  un  procès  criminel  en  lix  nhlle 
lieux  à la  fois  ; le  bon-fens  fe  révolre  à la  feule  idée 
d’un  tribui-.al  divifé  en  lix  mille  ferions  devant  lefquelles 
il  faudroit  exhiber  les  preuves  transférer  l’accufé. 

Il  n’y  a donc  réellement  que  la  Convention  natio- 
nale qui  ait  pouvoir  & caraélère  pour  déclarer  & punir 
les  crimes  dont  il  ell  accufé.  Auiïi  les  deux  favans 
Anglais  que  j’ai  déjà  cités , qui  écrivoient  plus  de  70 
ans  après  la  condamnation  de  Charles  Stuart , par  con- 
féquent  à une  époque  où  ils  avoient  déia  pu  recueillir 
le  témoignage  impartial  de  l’hilloire  Sc  le  jugement 
de  la  pOiïérité , n^ont-ils  pas  hélité  de  conclure  qu’a  la 


L 


îëgiflature  feule , ou  au  corp  . de'  reprëfentans  du  peuple, 
comme  ayant  reçu  une  délégation  plus  large  de  fa 
puiiïance , comme  étant  plus  afFeélionnés  à fes  vrais  in- 
térêts , comme  étant  plus  afliirés  d’être  protégés  <k  fou- 
■ tenus  par  lui  en  le  îervant  avec  fidélité  & courage  , 
appartient  le  jugement  des  • confpirateiirs  contre  le 
peuple. 

A l’égard  des  formes,  j’ai  déjà  annoncé  qu’il  ne 
pouvait  être  ici  queftion  ni  des  ufages  des  greffes  , ni 
des  protocoles  des  cri minali fies.  Je  n’irai  pourtant  pas 
auiîi  loin  que  l’auteur  dont  j’empruntols  alors  le  langage, 
‘qui  appelle  dans  ces  occafions  Un  pouvoir  capable  de 
fuiVre  les  détours  d’un  labyrinthe,  d’arrêter  un  Prothée 
dans  fes  mëtamorphofes  , de  dompter  les  fureurs  d’un 
Hercule,  Je  dirai  que  la  Convention  nationale  doit,  eh 
procédant  à ce  jugement,  ' ’aiJreindre  à toutes  les  fo'mes 
compatibles  avec  fa  manière  d’exifter;  qu’elle  doit  ob- 
ferver  rigouréufement  toutes  les  formes  qui  peuvent 
contribuer  à la  folemnité  des  a&es  , 6c  affurer  au  pré- 
venu le  droit  d’une  légitime  défenfe  : c’en:  ce  que  vous 
avez  fait  jufqu’à  préfent  dans  le  cours  de  l’inifruclion. 

Le  peuple  fe  lève  le  lo  août  6c  renverfe  le  trône 
d’un  roi  qui  menace  fa  liberté  ; rAlfemblée  légillative 
fufpend  dans  fes  mains  l’exercice  du  pouvoir  royal  ; , 
elle  ordonne  fâ  détention  : voilà  l’accufation  ; il  ne 
pouvoir  y en  avoir  d’autre  ; on  ne  s’ell  pas  encore 
avifé  d’inffituer  des  aceufateurs  publics , des  jurés  d’ac- 
eufation  pour  les  rois;  ils  cefferoient  de  l’être  , s’ils 
pouvoient  être  atteints  autrement  que  par  l’infurredion, 

Q cfait  enfuite  le  Corps  légiflatif?  Il  déclare  dans  fes 
décrets  des  lO  6c  ii  août,  quil  ne  doit  ni  ne  veut 
agrandir  fort  autorité  par  aucune  ufurpation  ; il  invite  le 
peuple  français  à former  une  Convention  nationale  ; 
il  invite  les  affemblées  primaire  ; à revêtir  leurs  repré- 
fentans  d\nc  confiance  ïllinûtée  ^ 6c  fe  bor^e  à leur  in- 
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cliquer  un  mode  pour  qu’elles  agiiTent  avec  uniformité, 

en  reconnoifTant  qu’il  n’a  pas  le  droit  de  foumettre  à 

des  règles  impératives  l’exercice  de  fa  fouveraineté. 

Cuarante  jours  font  à peine  écoulés,  & cette  Con- 
vention nationale  eil  formée;  elle  eft  formée  de  repré^ 
fentiins  dont  les  miandats  illimités  font  la  ratification  , 
l’adoption  folemnelle  du  vœu  du  corps  légiflatif  par 
tous  les  départemens.  Qui  ofera  dire  maintenant  que  ces 
repréfentans  ne  font  pas  invefliis  d’un  pouvoir  fufiifant , 
qu’ils  n’ont  pas  été  envoyés  pour  prononcer  définitive- 
ment fur  le  fort  du  roi  dont  les  fonctions  ve noient  d’être 
provifoirement  fufpendues  ? 

Ajoutons  que  l’aêle  énonciatif  des  crimes  dont  Loui# 
Capet  efi  prévenu , lui  a été  préfenté  ; qu’il  lui  en  a 
été  donné  communication,  ainfi  que  des  pièces  fur  lef- 
quelles  font  appuyés  les  chefs  d’accufation  ; qu’il  a été 
entendu  perfonnellement  & par  l’organe  des  défenfeurs 
qu’il  s’efl:  choifis  ; que  toute  l’infiruâion  s’eft  faite  avec 
cette  publicité  qui  efi  le  garant  de  la  fidélité  des  dé- 
pofitaires  d’une  auffi  grande  confiance  ; & concluons 
que  toutes  les  formes  .fubfiantielles  ont  été  obfervées  ; 
qu’il  ne  vous  refte  plus  qu’à  prononcer  fi  Louis  eft 
coupable,  & quelle  efi  la  peine  qu’il  doit  fubir. 

Examinons  cependant  ce  que  l’on  peut  oppofer  à 
des  principes  aufii  évidens.  La  Convention  , a-t-on  dit , 
n’a  pas  un  mandat  fpéciafpour  juger  le  ci-devant  roi; 
c’eft  au  peuple  fouverain  feul , qui  avoit  fanSionhé  fon 
inviolabilité  en  jurant  la  Confiiîliîion,  à en  prononcer 
la  révocation  ; ce  feroit  méconnoître  la  fouveraineté 
du  peuple  que  de  ne  pas  lui  réferver  le  droit,  foit  d’ap- 
pliquer la  peine,  foit  de  confirmer  le  jugement,  foit 
enfin  d’en  confentir  l’exécution. 

Les  deux  premières  objeêlions  ont  été  réfutées  d’une 
manière*  fi  folide  par  quelques-uns  des  orateurs  qui 
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tn^ont  précédé  à cette  tribune , que  je  Crolrois  abuiar 
des  momens  de  raffemblée , que  de  lui  offrir  encore  cette 
difcuflion  dans  tous  fes  développeinens.  On  a tranché 
toute  difficulté  à cet  egard,  lorfqu’on  a abfervé  que 
le  mandat  général  Sc  illimité  exduoit  néceffairement 
tout  mandat  fpécial  & particulier;  que  les  affemblées' 
primaires,  bien  averties  de  la  fufpenfion  du  roi,  en 
accédant  au  vceu  formel  d’élire  des  repréfentans  pour 
ajfurer  la  tranquillLté  du  peuple , avoient  donné  un  té- 
moi-^nage  authentique  de  l’intention,  de  la  volonté  , 
non  Seulement  de  leur  déléguer  le  pouvoir  de  le  juger  , 
mais  encore  de  leur  en  impofer  l’obligation  ; que  l’in- 
violabilité de  Louis  a ceffé  devait  5c  de  droit  à l’é- 
poque du  lo  août;  que  cette  vérité  ne  peut  être  con- 
tredite fans  transformer  en  révolte  une  infarreftion 
générale  5c  légitime  ; que  la  révocation  de  cette  invio- 
labilité a été  depuis  folemnellement  ratifiée  dans  les 
afîemblées  lors  des  élevions.  Ne  feroit-ce  pas  en  effet 
la  plus  choquante  des  contradidions  que  d’admettre 
que  la  perfonne  de  Louis  eft  encore  inviolable  dans 
l’opinion  des  Français,  tandis  qu’il  eft  gardé  dans  la 
«Dur  du  Temple,  aceufé  & mis  en  jugement , fans  aucune 

réclamation?  ^ . 

Je  m’arrêterai  un  peu  plus  à la  troineme  objeaion  , 
parce  qu’elle  me  conduit  naturellement  à établir  que 
de  fa  nature  & par  la  force  des  premiers  principes  de 
juffice  & d’égalité  , le  jugement  de  Louis  prononcé 
par  les  repréfentans  du  péuple,eff  définitif  & irrévo- 
cable. >î 

C’eft  par  la  confufion  des  chofes  6c  l’abus  des  termes 
que  les  difeuffions  obfcurciffent  la  vérité , que  les 
meilleurs  eiprits  fe  font  à eux- mêmes  illufion.  Cherchons 
à appuyer  notre  opinion  fur  des  idées  claires  6c  pre- 
cifes , 6c  bientôt  nous  ferons  d’accord. 

De  quoi  s’agit-il?  Eft-ce  d’ordonner  du  fort  de  Loui?  ? 
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Non  : c’eft  de  le  juger  ; & cBtte  diftîrk£lion  eft  palpable  ; 
car  fi  vous  me  demandez  li  je  veux  qu’il  meure  , je 
répondrai  non;  je  n’ai  pas  ôc  je  ne  dois  pas  avoir  cette 
volonté. 

Me  demandez-vous  maintenant  fi  Louis  efl  coupable 
de  haute-tra^iifon  ? Je  l’affirme,  parce  que  ma  confcience 
me  dide  cette  réponfe  ; je  ne  fuis  pas  libre  de  vouloir 
en  proférer  une  autre. 

Me  demandez  - vous  enfin  quelle  efi  la  peine  que 
mérite  fon  crime?  J’ai  bien  moins  de  choix  encore, 
puifque  je  ne  puis  , fans  prévariquer , mettre  ma  vo- 
lonté à la  place  de  l’opinion  que  me  prefcrit  la  loi. 

Il  efi  donc  tien  démontré  qu’il  n’y  a & ne  peut 

Îr  avoir  ici  aucune  option,  aucun  vœu  déterminé  par 
’intérêt  ou  l’affedtion  de  celui  qui  prononce  ; mais  un 
témoignage  néceffaire,  une  application  forcée  d’une 
loi  effentiellement  préexiftante;  en  un  mot,  aucun  ade 
que  l’on  puiffe  dire  de  volonté,  mais  un  jugement. 

Cela  pofé,  j’interroge  à mon  tour  ceux  qui  propofent 
l’appel  au  peuple  ; je  les  preffe  de  déterminer  aufîi  pré- 
cifément  leur  objet , s’ils  s’en  font  bien  rendu  compte. 
Efi  ce  de  recueillir  dans  toutes  les  feâiorts  afîemblees , 
le  témoignage  que  la  conviflion  efi  acquife  contre  Louis? 
Ils  fe  plaindroient  avec  raifon,-.fi  je  leur  prêtois  une 
femblable  idée  dont  ils  n’ont  pas  même  admis  la  pof. 
fibiiité. 

Eft-ce  de  provoquer  la  déclâftation  du  peuple,  qu’il 
veut  que  le  crime  de  confpiration  contre  l’État  foit 
puni  de  la  peine  de  mort?  N’avons-nous  pas  déjà  dans 
la  loi  l’expreifion  de  la  volonté  générale  fur  oe  point? 
Ne  rougit-on  pas  d’ofef  préfumer  qu’il  pourra,  qu’il 
voudra  la  changer , ni  pour  tous  les  coupables  , ni  pour 
un  feul? 

Eli -ce  enfin  d’obtenir  le  confentement  du  peuple 
pour  que  la  loi  foit  ejcécutée  ? Ce  fe-roit  un  fcrupule 
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'bien  nouveau,  bien  étrange,  pour  ne  rien  dire  de  plus, 
que  celui  qui  fuppoferoit  que  la  loi  exifte  , & qu’il  faut 
une  autre  loi  pour  en  permettre  l’exécution  ! 

Voilà  pourtant  tous  les  objets  qui  peuvent  avoir  trait 
à un  jugement  , à une  confirmation  de  jugement , en 
un  mot  à fa  légalité,  ou  à fon  irrévocabilité.  Je  défie 
que  l’on  puifTe  m’^en  indiquer  un  autre. 

Mais  je  vais  indiquer  , moi , dans  fes  véritables 
termes,  le  feul  but  que  puifie  avoir  l’appel  au'peuple, 
qu’on  vous  préfente  comme  une  mefure  de  juftice  & 
de  prudence.  Le  feul  effet  qu’il  puiffe  produire^  c’efi: 
une  voie  de  recours  ouverte  au  condamné  pour  im- 
plorer fa  grâce  du  fouverain  , pour  obtenir  du  moins 
une  commutation  de  peine. 

Ne  foyez  pas  étonnés  cependant  que  ces  paroles 
de  clémence  ne  vous  ayent  été  portées  que  re- 
vêtues de  couleurs  étrangères. & fous  l’apparence  d’un 
devoir.  Vous  auriez  fenti  trop  facilement  que  les  fonc- 
tions de  juges  que  vous  exercez  , ne  vous  permettent 
pas  d’appeler  le  pardon  du  coupable  ; vous  n’auriez 
pas  pardé  à appercevoir  que  l’appel  en  lui-même  , & 
dans  l’acception  naturelle  de  ce  mot , efl:  tout  entier 
au  bénéfice  de  celui  qui  efpère  la  réformation  du  ju- 
gement, & nullement  pour  l’intérêt  du  tribunal  d’appel  ; 
vous  auriez  vu  trop  à découvert  le  piège  dans  lequel 
on  alloit  vous  entraîner  , & peut-être  le  peuple  lui- 
même,  en  confacrant  le  droit  de  commuer  les  peines 
légales  , le  droit  de  faire  grâce  , droits  odieux  en 
quelques  mains  qu’ils  réfident , puifqu’ils  font  autant 
d'attentats  aux  droits  de  l’égalité. 

Et  puis , que  feroient  devenues  ces  exhortations  fi 
preffantes  de  reconnoître  la  fouveraineté  du  peuple , 
quand  il  n’eil  réellement  ouefiion  que  de  fauver  une 
tête  coupable  , que  de  la  fouftraire  au  glaive  de  la 
loi  ? 


Qui 


,Quî  eft-ce  qui  n’eât  pas  été  frappë  de  TinjuHice 


d’accorder  à un  feul  individu  cette  reiïburce  , cette 
chance  d’indulgence  que  l’on  continueroit  de  lefuler 
impitoyablement  à tous  les  autres  condamnés  ? 

il  n’y  a qu’une  feule  réponfe  à cet  argum.ent , parce 
qu’il  n’y  a qu’une  feule  différence;  cette  réponfe  eft: 
Cet  individu  fut  roi.  Ainfi,  l’on  ell  contra'nt  d’avouer 
que  .ce  n’eft  pas  le  refpeft  de  la  fouveraineté  na- 
tionale, mais  bien  le  refpeft  de  la  prérogative  royale^ 
qui  follicite  cette  mefure  ; ainfi  , c’efi:  toujours  cette 
révérence  fuperftitieufe  qui  environne  encore  les  rois 
détrônés , aux  yeux  même  de  ceux  qui  fe  difent  répu- 
blicains ; c’efi:  toujours  un  refie  de  cette  abfurde  idolâtrie 
qui  commande  l’oubli  des  principes  les  plus  facrés  la 
violation  de  toutes  les  règles , la  confufion  de  toutes 
les  idées  , l’impunité  de  tous  les  crimes  ! 

Il  me  refte  à apprécier  les  confidérations  par  lef- 
quelles  on  a chèrché  à entraîner  les  opinions  , ou 
pour  mieux  dire  , à faire  voir  qu’en  dernier  réfultat 
il  n’en  eft  aucune  qui  ne  doive  nous  affermir  dans 
la  route  que  nous  trace  la  févérité  des  principes. 

S’attacher  à des  confidérations  pour  appuyer  un  ju- 
gement en  pareille  matière  ! Je  l’avouerai  , je  fens 
quelque  répugnance  à fuivre  cet  exemple  qui  me 
femble  fubordonner  la  vérité  & la  j-^— - ^ 


habilité  des  événemens  qui  peuvent 


Cependant , on  a tant  inMé  fur  lé  confidérations , oa 
les  a fait  porter  fur  de  fi  grahds  intérêts , que  je  ne 
puis  me  difpenfer  d’en  dire  aufïi  mon  opinion.  Mais 
je  commence  par  écarter  toutes  celles  qui  ne  feroient 
que  l’exprefiion  d’un  fentiment  réfléchi  fur  nous-mêmes. 
Au  milieu  • des  partis  qui  nous  agitent , éc  qui  fe 
marquent  à mes  yeux  bien  plus  par  l’animofité  de® 
perfonnes  que  par  rof)pofition  des  principes,  je  n’aurai 
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iamals  la  folbleffe  de  me  livrer  à l’un  pour  ne  pa^ 
Sre  acculé  de  fervrr  l’autre  ; je  ne  veux_  fuivre  q , 
i’impulnon  de  nia  confcience.  Je  gémis  auffi  des 
troubles*  que  ces  partis  portent  q^lquefors  dans  nos 
difcuffions,  mais  je  m impofe  la  loi  je  conte 
accens  d’une  fenfibihté  qui  ne  ferviroit  qua  en  pro 
lonp^er  les  mouvemens. 

Citoyens  , allons  francliement  au  but  : que  nous 

‘Sri-l'to  si“e’,  T!;ou.Tp£He 

terrible  miniftère.  Vous  le  concevrez  aifement  loifque 

n ë-  A- 

ëd-V  d“s  anciennes  formes  judiciaires^,,  je  me  fe- 
bcifois  =n_  que" ’avoL 

r-cXy’foléë  fe  ma  vie  aux'^douces  études  de 

Ma<s  qui  pourroit  donc  ici  ceder  a les 
feto'  ou^e  lailTer  entraîner  par  fes  habitudes 
quand  il  s’agit  du  falut  de  la  patrie  , quand  on  n 
?a  repréfente  dans  le  plus  imminent  penl  • 

ri’nn  côté  l’on  a prétendu  qu’un  jugement  fans 
anSrLcS  oit  plus  p^iffamment  la  colère  des  rois, 
' I^offriroit  à leur  politique  barbare  plus  de  moyens 
d’affocier  les  peuples  à leur  vengeance.  ^ 

On  a foutenu  d’autre  part  que  1". 

“iSé  & leur  fournil  peu. Sue  foccafon  Je  plonge» 
lî  JpubÙÿe  urüHanre  in.  le.  hornrur.  d’une  guerre 

ulteftine. 
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Voilà  les  confidëratlons  vraiment  dignes  de  notre 
attention  : ce  font  celles  que  j’examine. 

Les  rois  n’ont  pas  attendu  notre  révolution  du  lo 
août , pour  manifefter  des  intentions  hofliles.  Louis 
lîëgeoit  encore  fur  le  trône  conftituîionnel  , & déjà 
leurs  fatellites  avoient  porté  le  fer  & le  carnage  fur 
notre  territoire  ; & perfonne  ne  peut  révoquer  en 
doute  que  ceux  qui  n’étoient  pas  entrés  dans  la  coa- 
lition , ne  confervoient  le  mafque  de  la  neutralité  que 
parce  qu’ils  étoient  bien  perfuadés  qu’il  y avoit  allez 
de  forces  & de  trahifons  préparées  pour  nous  fub- 
juguer. 

Je  demande  donc  à ceux  qui  nous  font  un  nou- 
veau fujet  d’alarmes  de  cette  haine  de  la  liberté  ^ 
que  je  pourrois  dire  innée  dans  les  rois , je  leur  de- 
mande comment  ils  conçoivent  qu’ils  feront  plus 
irritée  contre  nous  après  le  jugement  de  Louis,  & 
parce  qu’il  n’aura  pas  été  formé  ,par  les  fuffrages  in- 
dividueL  de  tous  les  Français. 

Les  rois  feront  plus  irrités  contre  nous  î Et  vous 
avez  dit  vous-mêmes  que  _ce  n’étoit-pas  la  profcrip- 
tlon.de  l’individu  roi,  mais  l’abolition  de  la  rovauté 
qui  excitoit  leur  colère.  Vous  convenez  donc  à préfent 
que  la  mort  du  tyran  ajoute  quelque  chofe  à la  dé- 
claration de  l’abolition  de  la  tyrannie  ? ëc  la  force  de 
la  vérité  vous  arrache  enfin  cet  aveu  décilif. 

Mais  ces  rois  auront  plus  de  moyens  d’afïocier  les 
peuples  à faut  fureur,  en  repréfentant  les  juges  de- 
Louis  comme  une  affemblée  de  fâcheux,  comme  des  ré- 
gicides ? — Oubliez-vous  donc  que  c’efl:  moins  la  vérité 
qu’ils  confultent , que  l’intérêt  de  leur  domination, 
pour  côlarer  les  objets  qu’ils  offrent  aux  regards  de 
leurs  efclaves  ? Oubliez-vous  que  les  efclaves  ne  favent 
que  ce  qiie^leurs  maîtres  ont  intérêt  de  leur  apprendre  ?' 
Eh  bien.  î fi  le  peuple  remet  la  peine  capitale  , c© 
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fera  la  délivrance  du  captif  , le  rëtabliffement  d’un 
pruice  infortuné  fur  le  trône  d'où  il  a ,été  injuflement 
précipité  , qui  fer  vira  à entretenir  rilluiion  , à com- 
muniq.er  la  paflion  de  la  vengeance  ; & je  n’ai  pas 
befüin  de  vous  avertir  que  l’image  de  l’individu  dé- 
pouillé de  tant  de  puHrance  , & plongé  dans  les  horreurs 
d’une  pr.fon  , eh  ce  qu’il  y a de  plus  capable  de  fou- 
le ver  toutes  les  pafTions  contre  les  perfécuteur^  On 
eh  de  feu  pour  arracher  1 viftime  à la  main  qui 
l’opprime  ; on  eh-  de  glace  quand  il  ne  refte  que 
l’efpoir  de  venger  fa  mémoire. 

Vous  efpéi  ez  , je  le  fais , que  la  voix  du  peuple  con- 
firmera le  jugement  de  fes  repréfentans  ; mais  alors 
les  defpotes  lauront  bien  faire  entendre  à Jeursfujets, 
que  le  vœu  formé  dans  ces  Afiemblées  , n’eh  encore 
que  le  cri  de  la  fadion  , que  le  réfultat  des  manœuvres 
pratiquées  pour  féduire  , pour  égarer  , pour  intimider  : 
eft-ce  donc  la  premim'e  fois  que  toutes  les  communes , 
toutes  les  fed'ons  de  l’empire  auront  été  convoquées 
pour  manifeller  leur  opinion?  Les  rois  coalifés  ont-ils 
reconnu  l’expreibon  de  la  volonté  générale  dans  cette 
confédération  qui  a rallié  tous  les  Français  autour  de 
l’autel  de  la  liberté  ? L’ont-ils  reconnue  quand  ils  ont 
folemneilement  adopté  la  déclaration  des  droits  de 
l’homme , quand  ils  ont  juré  la  confbtution  ? L’ont-ils 
reconnue,  cetre  volonté , quand  le  peuple  entier , rati- 
fiant les  réfolutions  de  la  légiflature , qui  venoit  d’ar- 
racher le  fceptre  des  mains  du  tyran  , a voté  pour  c.tte 
Convention  qui  devoit  réunir  tous  les  pouvoirs  ? Ils 
ont  dit,  & ils  répéteront  avec  le  cabinet  autrichien: 
ce  font  les  clubs , c’eit  la  fadion  des  Jacobins  qui  fe 
ramifie  dans  tout  l’empire;  ce  n’efi:  pas  le  vœu  du 
peuple.  Sur  quel  fondement  prétendez-vous  me  faire 
croire  que , par  un  changement  miraculeux , ils  dé- 
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fereront  aujourd’hui  à un  vœu  dont  la  manifeftation 
ne  peut  être  ni  plus  regulicre  ni  plus  folemnelie  , 
ni  plus  unanime  ! Ferfonne  rFignore  qu’il  ne  leur  faut 
que  des  prétextes  ; & l’on  n’en  manque  jamais  dans  les 
cours  où  le  menfonge  a ceffé  d’être  un  vice. 

Que  fert,  après  cela,  de  dire  que  les  peuples  feront 
plus  difpofês  à fëparer  leur  caufe  de  celle  des  rois; 
que  l’on  ne  corrompt  j:as  le  peuple  en  malTe?  Non, 
fans  doute  ; on  ne  corrompt  pas  le  peuple  en  maffe  ; 
parce  que  corrompre,  c’eit  faire  parler,  faire  agir  quelqu’un 
contre  fa  penfee,  contre  fa  volonté^  c’eil;  raîfefflonner 
à des  vues  particulières  contre  Tintérêt  général  ; parce 
qu’il  eft  de  toute  impoffibilité  que  le  peuple  en  malle 
ait  intérêt  de  facriher  ce  qu’il  voit  fon  intérêt.  Mais 
on  aveugle  le  peuple  en  malTe  , on  égare  le 
peuple  en  maffe;  h.  voilà  l’art  des  tyrans,  voilà 
l’art  des  agitateurs  ; art  funeRe  , qui  retient  une 
portion  des  hommes  dans  la  ftupeur  d’un  honteux  efcla- 
vage  ! qui  livre  à tous  les  mouvemens  convulfifs  des 
révolutions  , ceux  qui  veulent  fe  mettre  en  polfeiiion 
de  leur  liberté!  art  malheureiifement  trop  facile  , contre 
lequel  il  n’y  aquel’inflrucLion,  l’inllruLhon  feulejqui  pu^he 
délormais  armer  le  peuple!  & voilà  ce  qui  me  ramène 
encore  à cette  conclulion  : que  c’eR  lui  tendre  un  piège 
& rifquer  fon  falut , que  de  l’appeler  à prononcer  lui- 
même  un  jugement  qui  ne  peut  jamais  erre  conlidéré 
Comme  la  déclaration  de  fa  volonté,  mais  bien  comme 
le  choix  des  irioyens  de  jultice  & de  prudence,  pour 
attendre  sûrement  le  but  marqué  par  fa  volonté. 

C’eit  rifquer  fon  falut  : un  mot  fuilit  pour  le  prouver. 
La  juifice  n’ed:  pas  impunément  violée  : elle  le  feroit 
par  une  abfoiution  ; je  dois  le  craindre  : & que  l’on 
ne  dife  pas  que  cette  crainte  e.R  un  outrage  au  peuple 
fouverain  , que  je  fuppofe  moins  juRe  , moins  éclairé 
que  fes  repréfentans.  Ceux  qui  tiennent  ce  langage  , 
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feignent  d’ignorer  l’énorme  différence  que  la  nature 
mêm.e  des  chofes  établit  entre  l’horrime  conftitué  juge, 
& l’homme  dépclitaire  du  droit  de  pardonner  ; entre 
le  même  individu,  appelé  à ces  deux  fondions.  Ce- 
lui-ci ne  voit  qu’un  devoir  rigoureux  <k  inflexible  ; 
celui-là  fe  croit'^obligé  de  fuivre  les  mouvemens  de  la 
pitié  ; plus  il  facrihe  de  fon  reffentiment,  de  fon  propre 
intérêt , plus  il  eff  entraîné  à oublier  toute  prudence 
pour  fe  montrer  généreux-  Je  me  place  dans  l’une  & 
l’autre  fituation  ; & fi  je  veux  me  rendre  compte  de 
l’imprefTion  que  je  recevrois  je  fens  qu’il  feroit  très- 
poiïible  , très-probable  que  j’aurois  deux  avis  flifférens. 

Il  n’eft  donc  pas  befoin  de  prévoir  des  diffentions, 
des  agitations  dans  les  affemblées  ; il  n’eft  pas  befoin 
de  s’exagérer  les  efforts  que  les  ennemis  de  la  liberté 
ne  manqueront  pas  de  faire  en  «cette  occalion , ni  b s 
troubles,  ni  les  défaffres  qui  peuvent  en  réfulter , pour 
prouver  que  l’appel  au  peuple  , en  même-temps  qu’il 
bleffe  les  principes  de  juftice  & d’égalité,  entraîne  en- 
core des  dangers,  & compromet  la  chofe  publique. 

Mon  intention  n’efl  pas  de  diffimuler  les  dangers  qui 
peuvent  aulTi  fe  rencontrer  , ou  même  être  déterminés 
par  la  rëfolution  de  porter  un  jugement  fans  appel  ; 
mais  qu’il  me  foit  permis  de  placer  ici  d’avance  une 
réflexion  importante  ; plus  la  fituation  efl  critique  & 
le  choix  embarraffant,  plus  on  d^^^it  s’élever  au  deffus 
de  la  crainte  qui  ne  fut  jamais  qu’un  mauvais  con- 
feiller.  On  vous  a fait  voir  dans  les  divers  partis  qui 
vous  font  offerts , des  fuites  également  menaçantes  éc 
pour  l’Etat  & pour  vous-mêmes:  eh  bien!  fi  vous  hé- 
fitez  encore,  voici  un  motif  qui  peut  fixer  votre  ré 
folution  : la  chance  des  éve-nemens  fut  toujours  pour 
les  principes  ; elle  fut  toujours  pour  le  courage  : à qui 
l’hifioire  n’a-t-elle  pas  appris  qu’il  décide  tellement  la 
fortune  ? qu’il  a plus  d’une  fois  réparé  les  erreurs  du 
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choix , tandis  que  la  foiblelTe  a conllamment  trahi  les 
calculs  de  la  prudence  ? 

Mais  je  veux  fuppofer  un  inftant  tout  ce  qu’on  a 
imaginé  de  plus  effrayant,  touty  ce  que  l’on  vous  a 
fait  envifager  comme  les  conféquences  pofîibles  d’un 
jugement  irrévocable  d,e  Louis;  je  veux  que  la  nation 
défapprouve  ce  jugement  ; qu'elle  nous  accufe  d’avoir 
réuni  des  pouvoirs  qu’elle  n’a  pas  féparés,  d'avoir  franchi 
les  bornes  d’un  mandat  qu’elle  a voulu  rendre  illimité  ; 
je  veux  qu’on  égare  l’opinion  du  peuple  jufqu’à  lui  per- 
fuader  que  nous  avons  méconnu  fa  fouveraineté , juf- 
qu’à  faire  regretter  à chaque  citoyen  de  n’avoir  pas  ; 
rempli  individuellement  une  portion  de  cette  fonftion 
Il  pénible  , qu’elle  étouffe  en  nous  le  fentiment  du  de- 
voir , & glace  notre  courage.  ...  Je  paffe  fur  l’abfur- 
dité  révoltante  de  ces  fuppofitions.  Je  me  repréfente 
d’autre  part  les  ennemis  de  la  liberté,  attifant  le  feu 
de  ces  difcordes  , les  faux  patriotes  reprenant  avec  ar- 
deur leur  plan  de  déforganifation , les  brigands  fai- 
fffant  avidement  l’occafion  de  précipiter  la  France  en- 
tière dans  le  gouffre  de  l’anarchie  où  ils  efpèrent 
s’approprier  tout  ce  qui  aura  échappé  à la  deftruélion  ; . 
je  me  repréfente  les  tyrans  coalifés  , foudoyant  des 
émiffaires  pour  pervertir  l’efprit  public , pour  fe  pré- 
parer des  fuccès  par  la  terreur  ; je  les  vois  , bientôt  plus 
forts  encore  de  nos  divifions  que  du  nombre  de  leurs 
efclaves , ramener  parmi  nous  en  triomphe  un  roi  , 
héritier  du  trône  & des  haines  de  Louis , & avec  lui 
des  milliers  de  vengeurs  armés  du  glaive  des  profcrip- 
tions.  . . . Eft-ce  prévoir  affez  de  maux  ?...  J’arrête 
cependant  fans  effroi  mes  regards  fur  cette  perfpec- 
tive , parce  qu’en  tombant  écrafé  fous  ces  ruines,  je 
jouirois  encore  du  fentiment  confolateur  d’avoir  fidèle- 
ment rempli  un  devoir  périlleux;  parce  que,  fous  le 
fer  des  bourreaux , je  ferois  exempt  d’opprobre  & de 


remords  : parce  que  je  pourrois  dire  avec  le  poëte  : la 
» caufe  des  vainqueurs  a plu  aux  dieux  , mais  la  caufe  des 
35  vaincus  devoir  plaire  à Caton,  33  Aufii  bien,  qidaurois-je 
à regretter?  Il  n’y  auroit  plus  de  liberté  pour  mon 
pays;  & ce  ne  furent  pas  de  vaines  paroles,  quand  je 
déclarai  folemnellement  que  je  voulois  vivre  libre  ou 
mourir. 

Si  je  me  fais  au  contraire  l’image  de  la  crife  ter- 
rible que  peut  amener  avec  bien  plus  de  vraifernblance 
la  révilïon  du  procès  de  Louis  par  les  aflemblées  pri- . 
maires,  je  vois  d’abord  les  citoyens  étonnés  que  je  les 
appelle  à une  femblable  fonclion  ; étonnés  que  leur 
mandataire  fe  décharge  fur  eux  de  ce  fardeau  ; & leur 
étonnement  ell  pour  moi  un  reproche  mérité.  Je  les 
vois  enfuite  occupés  à régler  la  forme  de  leur  déli- 
bération dès  le  premier  pas , j’apperçols  jaillir  ré- 
tincelle  à laquelle  la  Diicorde  s’apprête  à allumer  fon 
flambeau  : les  uns  voudront  qu’on  opine  à voix  haute , 
d’autres  auront  intérêt  à enfevelir  leur  vote  dans  l’iirne 
d’un  fcrutin  ; & l’on  penfe  bien  que  ce  ne  fera  pas  un 
combat  de  raifons,  mais  de  partis.  Que  fera-ce , ii  l’on 
vient  à ouvrir  à la  difcuflion  le  vaife  champ  des  in- 
térêts politiques;  & il  le  faudra  bien  dans  le  fyltêrne 
de  ceux  qui ^ pour  prêter  plus  de  force  à leurs  argumens , 
n’ont  voulu  conlidérer  le  jugement  d’un  coupable  que 
comme  une  mefure  de  sûreté  ; car  iis  n’ont  pas  entendu 
fans  doute  que  les  afîemblécs  pronon  eroientau  halard, 
fans  prendre  connouTance  des  faits , fans  réioudre  au- 
cune des  quefhons  qui  tiendront  en  fufpens  leur  opinion. 
Quel  avantage  ces  débats  ne  donneront  - ils  pas  aux 
mécontens  & aux  faêheux  pour  fe  rallier,  pour  égarer 
cette  claffe  fi  nombreufe  qui  ne  fait  que  defirer  fincè- 
rement  le  maintien  de  la  liberté  & de  l’égalité?  Quelle 
accumulation  effrayante  de  motions  incidentes  & d’avis 
divers?  Par  quel  mode  de  recenfement  arriver  à lui 


V 


25 

«alheureufement  on  ne  pouvoit 

infaillihip  '^”l  niaux  qui  en feroient 

intaillibJement  la  fuit*?  Le  plus  grand  de  tous  oour 

un  mandataire  du  peuple,  feroit  d'en  être  le  témoin, 

qui  aTiv^rrr”"  c’eft  fon  imprudence 

qui  a livre  fa  patrie  a tant  de  calamités. 

Que  1 on  ne  penfe  pas  me  raffurer  en  difant  que 

ration"''oüril"T"ff'P’'®‘^""‘''''  ««ode  de  déliL- 
du  lo’ aoTr  ' convoquées  par  le  décret 

que  je  redoute  ” °M  aucun  des  inconvéniens 

lorfqu’il  faudra  'r  ^ ^®*  P'"®''®''" 

3o„  Ou  nouvelle  Conf- 

au  w2L  Y convenirqu’en  appelant 

lui  tracer  nn’-f  ''®P''®P®n«ns  n’ont  point  de  règles  à 

marche  un?fn'  ' "V""'^®."'  9“®  P^viter  à fuivri  une 
fen  ff  nniforme.  Cette  invitation  ne  peut  manouer 

en  donnant  des^m  JZ  • ^ ®^P«nier  leur  volonté 

d’être  découverte  • l’im  '^'^"‘‘On  « trahifon  venoit 
efprits  réunis  par  l’idée^^’^'^^r"  f/cente,  tous  les 
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les  ëvénemens  du  lO  août  ; les  complices,  tous  les  contre- 
révolutionnaires  ont  repris  courage:  c’ed  dans  le  vague  de 
l’avenir  qu’il  faut  juger  les  dangers  ; & l’unité  même 
d’intention  ne  fauroit  nous  garantir  de  la  diverlue 
d’opinions. 

Les  mêmes  différences  répondent  encore  à ladernière 
partie  de  l’objeêlion.  11  étoit  jufle,  il  etoit  naturel  que  la 
Conflitution  ne  pût  être  cenfée  établie  que  quand  le 
affemblées  primaires  l’auroient  approuvée;  mais  cette 
approbation  n’efl:  qu’un  aôe  de  volonté:  c eft  la  que 
chaque  individu  n’a  qu’à  confulter  fes  propres  affeftions 
pour  émettre  fon  vœu  ; car  c eft  en  maffe  & toute 
entière  que  vous  avez  voulu  que  la  Conftitution  leur 
fût  préfentée  ; vous  n’avez  certainement  Jamais  entendu 
que  chaque  article  , chaque  principe  , chaque 
exprefîion  feroient  difcutes  6c  délibérés  dans  ces  af- 
femblées. Si  quelqu’un  ofoit  le  propofer  , j’aurois  peine 
à ne  pas  le  foupconner  de  diffimulcr  perfidement  au 
peuple  l’impofTibilité  d’exercer  ainft  fa  fouverajnete  , 
aiin  de  l’amener  par  un  eftai  qu’il  fauroit  bien  lui  etre  fu- 
neite,  à renoncer  au  gouvernement  populaire  pour  rentrer 
fous  le  joug  de  l’ariftocratie  ou  du  defpotifme. 

Je  crois  en  avoir  dit  affez  pour  détruire  l’illufion 
<iu’auroit  pu  faire  le  rapprochement  de  chofes  fi  effcn- 
tiellement  différentes  ; & la  comparaifon  que  je  viens 
d’olîrir  des  périls  & des  inconvéniens  que  préfentent 
l’un  & l’autre  parti  , me  conduit  à cette  conclufion  » 
que  le  grand  intérêt  de  la  République , que  le  nioycn 
le  moins  hafardeux  d’affurer  fon  falut , eft  doter 
p-romntement  de  fon  fein  tout  germe  de  difcorde , toute 
occafton  de  troubles  & d’agitations^  qui  enchaineroiem 
fes  forces  & détruiroient  fes  dernières  reffources,  oc 
■ non  pas  de  chercher  à appaifer  les  haines  déjà  trop 
déclarées 3 & naturellement  implacables,  des  rois  dont 
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les  efforts  feront  toujours  impuiffans  contre  vingt -cinq 
millions  d’hommes , lorfqu’ils  relieront  unis. 

Ainli  les  principes  d’éterftelle  les  lois  fon- 

damentales de  tout  ordre  focial , l’intérêt  de  1 humanité , 
les  confidérations  politiques,  la  probabilité. des  evene- 
mens  , notre  propre  refponfabilite , tout  concourt  a 
établir  à la  fois  la  légitimité  fie  la  neceffite  d un  ju- 
gement définitif  Sc  irrévocable. 

Je  demande  la  queflion  préalable  fur  toutes  les  pro- 
politions tendantes  au  renvoi  aux  affemblées  primaires, 
foit  pour  la  confirmation  du  jugement,  foit  pour  re- 
mettre ou  commuer  la  peine  qui  pourra  etre  prononcée. 

J’appuie  au  furplus  la  motion  que  cheaun  des 
membres  de  la  Convention,  répondant  a l appel  no- 
minal, déclare  en  fa  confcience  que  Louis  efl , ou  non  , 
coupable. 


A PARIS,  DE  L’IMPRIMERiE  NATIONALE. 


